
Berliner Zeitung, Nr. 7, Freitag, 09. Januar 2026 – Seite 19
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D eutschlands Innova-
tionskraft stagniert. Das
größte EU-Land ist
Weltspitze in der For-

schung, aber nur Mittelmaß bei der
Kommerzialisierung. Das zeigt das
aktuelle Innovationsbarometer des
Bundesverbands der Deutschen In-
dustrie (BDI). Und mehr noch: In
zentralen Wachstumsfeldern des
KI-Zeitalters geraten deutsche
Unternehmen zusehends unter
Druck.

Die Aussagen mögen alarmis-
tisch klingen oder als übertrieben
eifriger Verbandslobbyismus abge-
tan werden, doch unzählige Konfe-
renzen und Branchentreffen im
politischen Berlin kreisen seit Mo-
naten genau um diese Problembe-
reiche. So zuletzt im November
beim deutsch-französischen Gipfel
für digitale Souveränität. Fast alle
europäischen Digitalminister, in-
klusive EU-Digitalkommissarin
Henna Virkkunen, waren im Euref-
Campus Berlin anwesend. Das Leit-
motiv war auch hier: Europas tech-
nologischeUnabhängigkeit sichern.

Hochrangige Foren wie dieses
sind wichtig, nicht zuletzt wegen
ihrer Symbolwirkung. Umso besser,
wenn sie von Investitionszusagen
bekräftigt werden: Beim Digitalgip-
fel war von 200 Milliarden Euro für
KI-Gigafactories und Deep-Tech
die Rede, die die EU für ihre ambi-
tionierten Pläne mobilisieren will.
Doch Formate, die helfen, Be-
schlüsse aus der politischen Flug-
höhe in praktikable Schritte zu
übersetzen, sind nicht weniger
wichtig. Ein solches war das Inno-
Nation-Festival des BDI, das kurz
darauf stattfand.

Die Sorge, dass Deutschland im
internationalen Wettbewerb zu-
rückbleibt, weil seine Innovations-
kraft stagniert, ist inzwischen real.
Zudem nagt es am deutschen
Selbstverständnis, wenn das Land,
daseinstmit „Industrie 4.0“diedigi-
talisierte Produktion prägte, trotz
exzellenter Forschung, starkem
Mittelstand und herausragenden
Ingenieurskompetenzen insHinter-
treffen zu geraten droht.

DigitaleWertschöpfung

Einige werden sich an den visionä-
ren Kagermann-Bericht über das
„Zukunftsprojekt Industrie 4.0“ er-
innern, den Henning Kagermann,
damals Präsident von Acatech, auf
der Hannover-Messe 2011 vorge-
stellt hatte. Die deutsche Idee einer
digital vernetzten Wertschöpfung
hatte eine hohe Strahlkraft weltweit:
China („Made in China 2025“) und
die USA („Smart Manufacturing“)
ließen sich davon inspirieren. Da-
mals befand sich die Welt noch in
einer frühen Phase des digitalen
Zeitalters, und deutsche Industrie-
unternehmen verfügten über alle
Voraussetzungen, hier als Pioniere
voranzuschreiten.

Die technische Realität ist inzwi-
schen deutlich weiter. KI-gestützte
Produktion und autonome Systeme
sind in zahlreichen Unternehmen
bereits die „neue Normalität“. Der
Innovationsindikator bescheinigt
Deutschland tatsächlich Top-Werte
bei Schlüsseltechnologien wie
Kreislaufwirtschaft, neuen Materia-
lien und Produktionstechnologien.
Zugleich scheint das Land der Inge-
nieure in zentralen Zukunftsfeldern
wie digitaler Hardware, digitaler
Vernetzung und Biotechnologie
den Anschluss zu verlieren.

Bei transnationalen Patenten
und der Bereitschaft, neue Hoch-
technologiesegmente zu erschlie-
ßen, ist die Lage ebenfalls alles an-
dere als zufriedenstellend. Entspre-
chend fällt der statistische Befund
aus: Im internationalen Ranking
verharrt Deutschland auf Platz
zwölf, während die USA, Großbri-
tannien oder Frankreich beim Aus-
bau ihrer Technologiefähigkeiten
zuletzt zulegten.

Es gleicht einem Innovations-
paradoxon: Warum gelingt es
Deutschland nicht, die Stärken in
Grundlagenforschung und Engi-
neering in reale Marktergebnisse,
also fertige Produkte, zu überfüh-
ren? Auf dem InnoNation-Festival,
das Akteure aus Wirtschaft, Politik,
Forschung, Gründer und Tech-Vi-
sionäre unter demDach des Radial-
systems Berlin versammelte,

herrschte darüber Einigkeit: Nicht
mangelnde Talente oder Ideen
bremsen Deutschland aus, sondern
überholte Strukturen, bürokrati-
sche Hürden und eine Regulierung,
die zu langsam und kleinteilig ist,
um mit den rasanten technischen
Entwicklungen Schritt zu halten.

Während die USA und Chinamit
massiven Investitionen in diese Be-
reiche seit Jahrzehnten strategisch
vorgehen, verheddert sich Europa
in fragmentierten Förderstrukturen
und innovationslähmenden Aufla-
gen für Unternehmen.

Stefan Schaible von Roland Ber-
ger fordert deshalb eine stringente
Innovations- und Investitionspoli-
tik: „Nur so bleibt unser Standort
zukunftsfähig“. Nationale wie euro-
päische Programme seien zu starr
und technokratisch, was besonders
junge Unternehmen ausbremse.
Man brauche neue Förderinstru-
mente, die Experimente erlauben
und Technologietransfer beschleu-
nigen. Unternehmen müssten in
der Lage sein, schnell zu testen und
zu skalieren.

Langsam scheint die EU das
Problem erkannt zu haben. Die EU-
Kommission versprach jüngst eine
Neujustierung der Spielregeln. Mit
dem „Digitalen Omnibus“ will die
zuständigeKommissarinVirkkunen
übermäßig restriktive Vorschriften
im Datenschutz- und KI-Recht lo-
ckern und Regeln vereinfachen.

Doch für alles, was nicht funktio-
niert, Brüssel verantwortlich zuma-
chen, wäre zu einfach. Auch kultu-
relle Prägungen hemmen die Dyna-
mik. So gilt der deutsche Perfektio-
nismus vielen Akteuren
zunehmend als Innovationshinder-
nis. Es liegt zwar inderTraditionder
deutschen Industrie, immer die
„perfekte Lösung“ anzustreben,
doch dies erweist sich immer häufi-
ger alsWettbewerbsnachteil.

In der Geschäftswelt von heute
ist Schnelligkeit oft wichtiger als
makellose Lösungen. Mangelnde
Risikobereitschaft kommt hinzu. In
vielen Gesprächen fällt dieselbe
Diagnose: Man sei zu satt und zu si-
cher geworden, habees sich in etab-

Nötig ist
eineneue

Gründerzeit
Trotz exzellenter Forschung

und herausragender
Ingenieurskompetenzen
verliert Deutschland im

internationalenWettbewerb an
Boden.Wo liegen die Probleme?

Inbetriebnahme des Exascale-Supercomputers „Jupiter“ in Jülich: Bundeskanzler FriedrichMerz (l.) und der Leiter des Hochleistungsrechnerzentrums, Thomas Lippert (r.), be-
grüßen die Quantenphysikerin Astrid Lambrecht und Forschungsministerin Dorothee Bär (2.v.r.). POLITICAL-MOMENTS/IMAGO

lierten Industrien bequem ge-
macht, während disruptive Felder
vernachlässigt werden.

Die Automobilbranche ist hier
ein gutes Beispiel. Zwar glänzen
deutsche Hersteller bei Hardware
und Verarbeitungsqualität, doch im
Softwarebereich, bei KI-Assistenz-
systemen und Nutzererfahrung
sind Tesla und chinesische Marken
wieNio oder Xiaomi längst enteilt.

Die staatliche Förderbank KfW
mahnt in einer aktuellen Studie:
Deutschlandmüsse sich neueWirt-
schaftszweige erschließen – auch
durch private Investitionen. Das
war auch einer der meistgehörten
Appelle aufderBühne imRadialsys-
tem: „Europa braucht mehr Mut
zum Risiko.“ Manmüsse Fehler zu-
lassen, Erfindungen schneller tes-
ten, Entwicklungszyklen verkürzen
– wenngleich damit nicht automa-
tischMarkterfolg garantiert ist.

Das Beispiel Aleph Alpha zeigt:
Ein starker Start ist noch kein Ga-
rant für nachhaltigenErfolg.DasKI-
Vorzeige-Start-up aus Heidelberg
stellt sich gegenwärtig neu auf, um
im globalen Wettbewerb mitzu-
halten. Dagegen zeigen sich deut-
sche KI-Drohnen-Start-ups wie
Helsing und Quantum Systems
nach mehreren erfolgreichen Fi-
nanzierungsrunden ausgespro-
chen zuversichtlich.

Wachstumskapital bleibt für
deutsche und europäische Start-
ups der größte Engpass. Die Early-
Stage-Förderung funktioniert mitt-
lerweile gut, trotz des auf 27 natio-
nale Strukturen verteilten EU-Öko-
systems. Die eigentlichen Probleme
beginnen in der Skalierungsphase,
wenn junge Unternehmen darauf
angewiesen sind, mehr Kapital zu
mobilisieren. Da ein integrierter
europäischer Venture-Capital-
Markt vorerst nicht in Sicht ist, wan-
dern viele ab – meistens in die USA,
wo die Bedingungen für Expansion
als Scale-updeutlich günstiger sind.

Die Tatsache, dass Europas Uni-
corn-Szene überschaubar bleibt,
unterstreicht den Handlungsbe-
darf.OhnemehrWagniskapital dro-
hen der EU der Verlust an Know-

how, Wertschöpfung – und schließ-
lich auch an Souveränität.

Damit der Kontinent technolo-
gisch aufschließen kann, braucht es
eine konsequent europäisch ausge-
richtete Strategie sowie bessere
steuerliche und regulatorische Rah-
menbedingungen. An Ideen für ein
digital vereintes Europa fehlt es in
der Newcomer-Szene freilich nicht.

Dazu gehören zum Beispiel
europäische Innovationscluster,
interoperable digitale Infrastruktu-
ren, um sofort europaweit zu skalie-
ren, statt regulatorische Hürden je
nach Land zu überwinden, und vor
allem gemeinsame Kapitalpools,
vergleichbar mit US-amerikani-
schen Venture Capital-Fonds. Doch
derzeit bleibt vieles Zukunftsmusik
– die Realität ist ein 27-geteiltes
Europa ohne digitalen Binnen-
markt und mit einem unvollende-
ten gemeinsamenKapitalmarkt.

Mit der Hightech-Agenda (HTA)
will die Bundesregierung nun eine
neue Technologie- und Innova-
tionspolitik einleiten. Für BDI-Prä-
sident Peter Leibinger ist die
Agenda ein „wichtiger Impuls“, weil
sie Schlüsseltechnologien wie KI,
Quanten- und Biotechnologie, Mik-
roelektronik sowie klimaneutrale
Mobilität priorisiere – aber noch
kein Durchbruch. Rückendeckung
erhielt die HTA von Forschungsmi-
nisterin Dorothee Bär. Doch damit
technologische Exzellenz wieder
zum Markenzeichen des Standorts
Deutschland werde, müssten je-
doch Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik enger verzahnt sein, soBär in
ihrer Keynote bei der InnoNation.

Am Ende entscheidet nicht die
politische Agenda, sondern ihre
Umsetzung. Ein Lehrstück dazu
könnte auch die Hightech-Strategie
(HTS) des Bundes liefern, die erst-
mals im Jahr 2006 mit dem Ziel,
„Deutschland wieder an die Spitze
der wichtigsten Zukunftsmärkte zu
führen“, gestartet wurde.

Nachweislich konnte mit ihrer
Hilfe Grundlagenforschung in Be-
reichen wie Kernfusion oder Ent-
wicklung von Impfstoffen in der Co-
vid-19-Pandemie gestärkt werden;
auch derMittelstand undKMUsha-
ben davon profitiert. Doch ein glo-
bales Start-up-Powerhouse wurde
Deutschland damit nicht. Es gibt
heute zwarmindestens 35 deutsche
Unicorns (der Digitalverband Bit-
kom gibt die Zahl mit 27 an), die
zum Teil mit öffentlichen Geldern
im Rahmen der HTS gefördert wur-
den. Von einem Durchbruch kann
dennoch keine Rede sein.

Garantien undBürgschaften

Neue Hoffnung ruht nun auf dem
Deutschlandfonds, den Finanzmi-
nister Lars Klingbeil und Wirt-
schaftsministerin Katherina Reiche
Ende des Jahres gestartet haben.
Mit staatlichen Garantien und
Bürgschaften in Höhe von 30 Mil-
liarden Euro sollen bis zu 130 Mil-
liarden Euro an privaten Investitio-
nenmobilisiert werden. Ob dies ge-
lingt, ist ungewiss. Der Ansatz wirkt
defensiv, denn strukturelle Prob-
lemewie hohe Energiepreise, Büro-
kratie und langsame Genehmi-
gungsverfahren bleiben damit un-
angetastet.

Zudem fällt der Fonds im inter-
nationalen Vergleich deutlich klei-
ner als zum Beispiel der US-Infla-
tion Reduction Act (IRA) oder chi-
nesische Industrieinvestitionen
aus. Insofern mag dieses Finanzve-
hikel kurzfristig Investitionsimpulse
setzen, bleibt jedoch vorerst ein
Tropfen auf den heißen Stein. Ob
sich damit die Investitionsschwä-
cheDeutschlandswirklich beheben
kann, wird sich wohl erst in ein bis
zwei Jahren zeigen.

Die kommenden Jahre werden
zur Bewährungsprobe dafür, ob der
strategische Schwenk gelingt, und
Deutschland technologisch wieder
Anschluss finden und eine füh-
rende Rolle im KI-Zeitalter einneh-
men kann. Deutschland und
Europa brauchen eine neue Grün-
derzeit – und den Mut zum Risiko.
Denn ohne Risiko kein Fortschritt.
Und ohne Fortschritt keine digitale
Souveränität.
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